Rozhovor s Tomášem Zuzákem, Člověk a výchova 1/2009

Tomáši, ty ses s anthroposofií a waldorfskou pedagogikou setkal, pokud vím, ve Švýcarsku; mohl bys čtenářům přiblížit, jak k tomu došlo?

Bylo to prostřednictvím našeho syna. Náš prvorozený syn začal ve třech a půl letech slabikovat nápisy na obchodech. Mé ženě a mně se to zdálo příliš brzy. Intuitivně jsme cítili, že harmonický vývoj prvních let života by měl být doprovázen bezstarostnou hrou bez intelektuelních nároků. Ptali jsme se s obavou, co bude – bude-li se tímto směrem dále vyvíjet – dělat v první třídě. Hledali jsme pedagogický směr, který rozvíjí především city a vůli. 

Říká se, že nejen rodiče vychovávají děti, ale i naopak. To se potvrdilo i v našem případě. Vyslechli jsme v Schaffhausenu ve Švýcarsku, kde jsme žili, přednášky o waldorfském školství. Velmi nás zaujaly. Bylo to v roce 1977. Když potom při oslavě založení waldorfské školy v našem městě vystoupili žáci jiných waldorfských škol, hrála 8. třída z Basileje jednu Haydnovu symfonii. To mnou tak otřáslo, že jsem se rozhodl jít waldorfským směrem. Přihlásil jsem se do kurzu antroposofie a toužil v takové škole vyučovat. 

Roztržka s ředitelem výzkumného ústavu, kde jsem tenkrát pracoval, pomohla rozhodnutí vstoupit do denního waldorfského semináře v Dornachu a vystudovat učitelství.

Bylo pro Tebe jako technicky vzdělaného člověka snadné přijmout antroposofii, která je z filosofického hlediska přece jen idealisticky orientovaným myšlenkovým směrem a jako taková jde proti hlavnímu proudu dnešního – i vědeckého – myšlení?

Text Rudolfa Steinera jsem tenkrát nebyl schopen chápat. U mluveného slova to bylo podobné. Podivoval jsem se, jak mohou přednášející tak dlouho mluvit, aniž by, jak se mi jevilo, řekli něco uchopitelného. To mne mátlo. Na druhé straně jsem si ale přednášejících vážil a cítil jsem, že za tím vším něco je. Později mi byla schopnost soustředěného vědeckého myšlení při studiu duchovní vědy k dobru. Vždyť i Rudolf Steiner vyšel z technického vzdělání.

Ostatně, nemyslím, že by idealisticky orientovaný myšlenkový směr šel proti hlavnímu proudu vědeckého myšlení. Pokud totiž je běžné školní vědecké myšlení korektní, zůstává ve svém vyhraněném oboru. Problém nastane, když se názory například z oboru minerálního světa přenášejí na oblast ducha: převážná většina lidí má pak v podvědomí, že člověk je neúprosně a zákonitě mechanisticky určená bytost. A v tom je problém.

Mně se jednalo o preexistenci hmoty, která je dnešním paradigmatem, tedy hlavním světonázorovým proudem, předpokládána, a vědomí je považováno za její produkt. Z tohoto pojetí koneckonců vycházejí i všechny obory přírodní vědy, zatímco anthroposofie tento předpoklad nejenže nesdílí, ale podle mého i logicky vyvrací. Přírodovědně či technicky vzdělaný člověk tak vlastně nejprve musí poznat, že to, co považuje za samozřejmou pravdu, je v podstatě jen paradigma, tedy mlčky přijímaný předpoklad. Pak může učinit krok ke skutečně nepředpojatému pozorování a zkoumání jevů – a pak teprve může přijmout anthroposofii, která takové zkoumání jevů vyžaduje. Nebo se mýlím?

Myslím, že ne. V tom spočívá právě ona nekorektnost všeobecně uznávaného vědeckého myšlení. Předpoklad pozvedne na dogma. 

Obsah našeho rozhovoru možná běžnému čtenáři připadá poněkud akademický a odtržený od praktického života. Ovšem není tomu tak. V podvědomí zakotvené přesvědčení o primátu hmoty určuje nepozorovaně naše myšlení a konání. Dá se to pozorovat všude: v pedagogice, ve zdravotnictví, v architektuře, v biologických výzkumech, ve způsobu stravování – a hlavně v mezilidských vztazích.

Mohl bys prosím upřesnit to působení v pedagogice a v mezilidských vztazích?

Názor primátu hmoty a mechanistického pojetí člověka nemá v mezilidských vztazích, co by řešil. Hmota zůstane hmotou, ať se s ní děje cokoliv. Nositel takového myšlenkového směru se chová buď intuitivně anebo ze sympatie a antipatie. Morální snažení nedává smysl.
Mezilidské vztahy ale nejsou přeci záležitostí fyziky! Odehrávají se na poli duše a ducha. 

Antroposofie zkoumá tyto oblasti, waldorfská pedagogika se je snaží u dítěte rozvinout. Člověk s vědomím sama sebe jako spirituální bytosti, začleněné do všech ostatních bytostí, jedná samozřejmě jinak než bez tohoto vědomí!

V dnešní době jsme svědky proměny mezilidských vztahů. Společnost stavěla na mocenské pyramidální hierarchii. Doposud platilo prosadit svou vůli na úkor druhého. Nový vztah, který se začíná probouzet, otvírá mezilidský prostor bez mocenského tlaku. Tento záhadný prostor není ovládán vůlí jednotlivce. Je volný, svobodný. V něm dochází k setkávání, v něm tká nový element. Říkejme mu třeba sluneční kvalita a sluneční prostor. Jde o první pokusy horizontální sociální formy. Výstižně ji formuluje např. Martin Buber ve spisku „Ty a já“. Někdo by mohl namítnout: „To je krásná teorie. Skutečnost je ale úplně jiná. Kdybych se nebránil a netlačil na ostatní, tak by mne umačkali!“ V tom je i pravda. Sluneční vztah vytvářejí oba zúčastnění. Zazáří jen vědomým utvářením. Podmiňuje jasné vnímání protějšku a nezištné myšlení. Ovšem pozoruji, že kdo tuto schopnost má, tomu osud sluneční setkání umožní. 

A co pedagogika? V čem je podle Tebe největší rozdíl mezi pedagogikou vycházející z pojetí člověka jako hmoty a pedagogikou považující ho za bytost nadanou duší a duchem?

Pedagogika vycházející z pojetí člověka jako duševní a duchovní bytost, a zde mluvím za waldorfskou pedagogiku, si bere právě za cíl v dítěti to duševní a duchovní rozvinout. Snaží se pojmout každé dítě jako individualitu. Ovšem, činí tak s přihlédnutím na vývojové fáze dítěte. Rudolf Steiner v knize „Výchova dítěte z pohledu duchovní vědy“
 odhaluje souvislosti tělesného, duševního a duchovního vývoje v čase. Vezměme první sedmiletí života: Nejvíce se rozvíjí tělo. Tím může nastat paradoxní situace: Materialistické pojetí uznává tělo za jedinou realitu – a snaží se vychovávat duchem, alespoň v jeho umrtvené formě jako předávání informací a vytváření znalostí. A waldorfská pedagogika, hlásící se k duchu, rozvíjí v prvním sedmiletí právě tělo!
To jsou ovšem paradoxy! Jaký je pak ale rozdíl ve výsledku těchto dvou pedagogik? Jak se od sebe liší absolvent jedné a druhé školy. Jde-li v obvyklé pedagogice o informování a vytváření znalostí, měl by být výsledkem informovaný a znalý člověk. Je tomu tak? A u waldorfské pedagogiky?
Zde je nutno se vyhnout paušálním výpovědím. Hlavní otázkou zůstává, co je v dítěti založeno, co se tedy dá rozvinout, a co v něm založeno není a co se tedy rozvinout nedá. Výchova nabízí cestu, nebo lépe řečeno směr vývoje. Výchova je otázkou pedagogické myšlenky, ale i lidí-vychovatelů, tedy rodinného zázemí a samozřejmě i kvality učitele.

Poznal jsem krásné mladé lidi, kteří neprošli waldorfskou školou a znám i absolventy waldorfské pedagogiky, kteří bojují s nejelementárnějšími požadavky života. 
Přesto ale tvrdím, že absolvent waldorfské školy výhody má. 

Vezměme hlavní cíl prvních let do puberty: snaží se pomocí umění rozvinout v dítěti schopnost vnímat krásu světa. Dalším cílem je posilování vůle. Tyto dvě schopnosti jsou klíčové pro pozdější život: umělecké zážitky harmonizují duši. Chceme-li svět pochopit, porozumět mu, je třeba zažít v něm krásu a milovat ho. Věc, která se nám oškliví a která nepatří do našeho života, nemůžeme pochopit! Uměním tedy otvíráme dveře pro chápání. Proto není divu, že absolventi waldorfských škol nadprůměrně pokračují ve studiu na vyšších školách. A mít k disposici pro své cíle sílu vůle je bez pochyby v životě přednost!
Hlavním cílem po pubertě je rozvinout schopnost myšlení a zažít pojmy jako něco reálného. Takový člověk později cítí důvěru v myšlenkový svět. Myslí závazně, mluví závazně a bere vážně i dohody. 

A nyní si představ dospělého, který v sobě uskutečnil cíle waldorfské pedagogiky: Má důvěru, že je svět dobrý, zažívá jeho krásu, dovede ho chápat a bere své myšlení i myšlení druhých vážně! 

Zde mluvím o ideálu vývoje, o cíli. Ve skutečnosti ale klopýtáme přes nedokonalosti nás vychovatelů a také skutečnosti, že v dítěti není založeno vše, co bychom si třeba přáli. Ovšem, a to je důležité, nemáme-li cíl před očima, nikam nesměřujeme a nikam nedojdeme!

Dovol mi, abych se vrátil k Tvé odpovědi na první otázku. Naplnila se Tvá očekávání vůči waldorfské pedagogice a jejím účinkům v případě Tvého syna? Byla u něj, u jeho dalšího vývoje ta idea waldorfské pedagogiky v praxi viditelná?

To je zajímavý fenomén! Během puberty našich tří synů jsem se ptal, kam se poděly všechny krásné zážitky přírody, zážitky s hudbou, s výtvarným uměním, s ruční prací a v zahradnictví. Výchova se tenkrát jevila, co se týče výsledku, jako lití vody do písku. Zdálo se mi, že je vše pryč! Až po letech se začaly objevovat jemné rostlinky setby předchozího času. Teď, když stojí věkem v šestém sedmiletí, nacházím v proměněné formě znovu jejich prožitky, nyní uchopené osobností a přetvořené. A stále ještě, i v tomto věku, se objevují nové! Takže idea waldorfské pedagogiky, abych se vrátil k otázce, se projevuje, ale postupně. Velkým činitelem v tomto ohledu bylo také narození jejich vlastních dětí; mnohé tím dozrálo.
Tím chci dodat odvahu a trpělivost všem rodičům: Jen část výchovného snažení se projevuje bezprostředně! Chápou-li rodiče a učitelé zákonitosti vývoje mladého člověka, budou mu s láskou vštěpovat v prvním sedmiletí především důvěru ve svět, ve druhém sedmiletí smysl pro krásu a po pubertě důvěru v myšlenky. Žádný zážitek se neztratí. Vždyť i stavitel domu není nervózní, když na začátku svého snažení, místo aby postupoval nahoru, staví základy a nahoře se nic neobjevuje!
Na druhé straně je zde nebezpečí v opačném smyslu: Výchovná zanedbání a hrubé chyby – i ty se projevují částečně hned, ale některé teprve později! Někdy pozoruji na veřejnosti hrubé a nelaskavé chování rodičů. Potom se ptám: Co se bude dít, až takové dítě přijde do školy? Jak budou reagovat ostatní děti, jak učitel? Jak se to dá rodičům vysvětlit? Tehdy z toho bývám smutný. V každém případě je ale dobré si i skromně uvědomit, že my dítě nevytváříme. Nabízíme dítěti výchovnou situací příležitost k rozvoji. Rozvinout se dá pouze to, co je v našem svěřenci lidského založeno!
Cílem waldorfské pedagogiky je rozvoj osobnosti. V dnešní době nestačí umět číst, psát, počítat a memorovat naučené obsahy. Současná doba 21. století vyžaduje daleko, daleko víc. Zde se mi jeví u většiny lidí díra ve vědomí. Jeden příklad za všechny: Před nedávnem odmítnul ředitel školy v jednom městě otevření waldorfské třídy s argumentem, že jejich škola je nadprůměrná, že žáci vyhrávají v matematických soutěžích! Nic proti matematice. Ale je tak těžké pochopit, že naše vnitřní politické problémy, naše sociální soužití, naše působení v Evropě se vyřeší vědomostmi tradičních hodnot školy? Moderní výchova nemůže naučit, co má člověk dělat. Ale vyvine schopnosti „jak“. Chceme-li obstát jako jednotlivec a jako národ, je nutné, skutečně velmi nutné umět otevřít zdroj vlastního nitra. Ten teprve umožňuje zodpovědnost, pravdomluvnost, spolehlivost a konání objektivně nutného. O to se snaží, i se vší nedokonalostí, právě waldorfská pedagogika.
To by mohl být pěkný závěr našeho rozhovoru, přesto mi leží na srdci ještě jedna otázka: Nakladatelství Fabula bude letos vydávat Tvou knihu o osudu a téma osudu, jeho rytmů a zákonitostí je vůbec Tvým velkým tématem. Zajímalo by mě Tvé životní setkání s Přemyslem Pitterem. Jaký byl Přemysl Pitter a hlavně co toto setkání znamenalo pro Tvůj osud?

Přemysla Pittera jsem poprvé viděl v roce 1969 v Curychu. V šatně kostela klečel pod stolem a štěkal na tříletého kloučka, se kterým si hrál. Bylo mu tenkrát 73 let. Organizoval a pořádal ekumenické bohoslužby pro české a slovenské krajany. Od něho jsem tenkrát poprvé seriózně slyšel o reinkarnaci. Pro něho to nebyla nauka, ale reflexe vlastní zkušenosti. V první světové válce jako mladý voják zemřel a vrátil se po několika minutách zpět do těla. Co prožil, změnilo jeho životní postoj. Jak sám řekl: „Od tohoto okamžiku jsem věděl, že můj život nepatří mně, ale druhým.“ Po celý svůj další život skutečně bral potřeby ostatních stejně vážně, jako své vlastní: Vychovával sociálně zanedbané děti na pražském Žižkově; podporoval židovské rodiny při nacistickém útlaku – byl kvůli tomu v Petschkově paláci v Praze nacisty vyslýchán, přežil jen zázrakem. Po válce zase chránil německé děti před zlovůlí českých úředníků. Byl to člověk činu a nebál se smrti. Setkal se svého času v Praze i s Rudolfem Steinerem, ale nevstoupil na cestu jeho duchovní vědy. Anthroposofie se mu jevila pro průměrné Čechy příliš myšlenkově náročná. I jinak ho odpuzovalo nekritické zbožňování antroposofů vůči Rudolfu Steinerovi. Říkal: „Knih s dobrými myšlenkami je na světě hodně. To jsou motyky, pracovní nástroje. Je nutno je uchopit a něco dobrého udělat!“ 
Jako mladého člověka mne upoutal nejprve právě svou nezištnou aktivitou. Po jeho boku jsem se učil pracovat v Masarykově fondu, který podporoval v komunistické vlasti disidenty, učil jsem se jeho příkladem pracovat i s dětmi. Odkrýval se mi jeho způsob myšlení praktického křesťanství. Sedm let jsem směl žít vedle něho. Za to jsem osudu vděčný. 
Ovšem moje touha vedla dál. Chtěl jsem pochopit „co svět drží pohromadě“, co se skrývá za fasádou věcí. Odpovědi nacházím v duchovní vědě Rudolfa Steinera. 
A myslíš si, že antroposofie je pro české duše přijatelná, že k ní mohou najít cestu? Jakou s tím máš zkušenost? Bereš na seminářích waldorfské pedagogiky, které vedeš, nějaké ohledy na naši národní mentalitu?

Ohled na naši národní mentalitu se brát nemusí, spíš se dá tato mentalita využít: česká výchozí situace se mi pro duchovní vědu jeví docela příznivá. Obecně pozoruji u lidí žijících na Východě snazší přístup ke spirituálním zážitkům – ovšem na úkor myšlenkové schopnosti! Nutno podotknout, že se jedná o všeobecnou tendenci, ne o individuálního člověka! My Češi jsme nejzápadnějšími Slovany, ze tří stran jsme obklopeni germánskými národy. To je výjimečná situace. Nabízí nám spojení obou živlů: západního myšlení a východní spirituality. Je to ale pouze nabídka, ne ctnost. V naší zodpovědnosti je, zda ji uchopíme, či nikoliv. Každý národ, jak již poznal T. G. Masaryk, má své specifické oprávnění k bytí. Obávám se, že pokud toto spojení spirituality a myšlení v 21. století neuskutečníme, ztratíme jako národ jedno z našich základních opodstatnění k bytí. 
V seminární praxi se skutečně projevuje otevřenost a nadání účastníků k duchovním otázkám. Nemají zábrany předpojatého mínění. Mají i předpoklady pro dobré myšlení. Schopnost myslet ve spirituálních pojmech je ale nutno, a to platí pro každého, cílevědomě cvičit a rozvíjet. Zde je někdy překážkou příliš slabá vůle: přejí si, chtějí, ale nemohou. To je ovšem mimo jiné otázka výchovy. A tím jsem opět u cílů waldorfské pedagogiky, jak jsme o ní nahoře hovořili. Velmi si cením úsilí účastníků pracovní skupiny nad „Filosofií svobody“ od R. Steinera, která se schází každou druhou středu Na špejcharu v Praze. Tam o spojení spirituality a myšlení jde. Taková a jim podobná seskupení připravují budoucnost národa!
Takže, vrátím li se k položené otázce, antroposofie je pro nás myšlenkově náročná – ostatně i pro příslušníky jiných národů – ale cesta k ní je možná, pokud člověk chce.
Děkuji za rozhovor!

Připravil Radomil Hradil

Tomáš Zuzák se narodil v Praze roku 1946. Vystudoval strojní inženýrství v Praze a v Curychu, kde promoval v oboru technických věd.  Ve Švýcarsku spolupracoval s Přemyslem Pitterem a setkal se s dílem Rudolfa Steinera. Po deseti letech výzkumné práce v oboru plasmové technologie vystudoval waldorfskou pedagogiku ve švýcarském Dornachu. Vystudoval rovněž speciální pedagogiku v Curychu.  Osm let vyučoval jako třídní učitel waldorfské školy v Schaffhausenu, sedm let jako třídní učitel s postiženými dětmi. Později vyučoval pět let fyziku, astronomii a technologii na vyšším stupni waldorfských škol v Curychu a Zugu. Svou činností se již od roku 1990 významně podílí na rozvoji waldorfských škol v České republice.  V současnosti je vedoucím Waldorfského semináře Praha (www.seminar.waldorf.cz).  Pořádá seminární kurzy, přednáší a publikuje. Je ženatý a má tři syny.
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